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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]ME‘NEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedy
JUDr. Ing. Jaroslava Zelenky, Ph.D. a soudct JUDr. Ivany Parvonicové a JUDr. Alexandry
Jitickové v pravni véci
zalobkyné: AAA INSOLVENCE OK v.o.s., ICO 29355940

sidlem K Nemocnici 168/18, 741 01 Novy Jicin

insolvenéni spravkyné dluznice MPM Invest, s.r.o., ICO 27482413

sidlem tfida Miru 92, 530 02 Pardubice

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Hudeckem

sidlem Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Michal Sykora, narozeny 5. 7. 1973

bytem Kratka 262, 533 52 Srch

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kvapilem

sidlem Sakafova 1631, 530 03 Pardubice

o odpurci Zalobé

o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich ze dne 25. dubna 2023, ¢. j. 65 ICm 1981/2022-295,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 25.
dubna 2023, &. j. 65 ICm 1981/2022-295 se v bodech L., II., V. a VI. vyroku potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladi odvolaciho fizeni do tH
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Michala Hudecka
castku 4 114 K¢.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ve vyroku uvedenym rozsudkem urcil,
ze pravni jednani dluznice MPM Invest, s.r.0. (dile jen dluznice) vuci zalovanému Michalu
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Sykorovi (dale jen zalovany) spocivajici v prevodech v rozsudku blize specifikovanych penéznich
castek uskute¢nénych v presné konkretizovanych dnech v obdobi od 7. 11. 2016 do 30. 6. 2021,
v celkové vysi 5 450 049,61 K¢, jsou vuci véfitelam neucinné (bod 1. vyroku), ulozil zalovanému
povinnost vydat zalobkyni AAA INSOLVENCE OK v.o.s. (dale jen zalobkyné nebo spravkyné)
penézité plnéni z téchto netucinnych pravnich jednani ve vysi 5 450 049,61 K¢ do majetkové
podstaty dluznice (bod II. vyroku), zamitl Zalobu na uréeni neucinnosti pravnich jednani dluznice
spocivajici v pfevodech penéznich ¢astek ve vysi 3 825 K¢ uskutecnénych v presné rozsudkem
konkretizovanych dnech v obdobi od 13. 4. 2016 do 8. 4. 2021, v celkové vysi 202 725 K¢ (bod
III. vyroku), zamitl Zalobu na ulozeni povinnosti zalovanému vydat zalobkyni penézité plnéni
v celkové vysi 202 725 K¢ do majetkové podstaty dluznice (bod IV. vyroku), ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 23 910 K¢ (bod V. vyroku) a soudni
poplatek ve vysi 2000 K¢ Ceské republice na téet Krajského soudu v Hradci Kralové (bod
VL. vyroku).

V odtvodnéni soud I. stupné zejména uvedl, ze podnikatelskou cinnosti dluznice byl obchod
s drahymi kovy (zlatem a stiibrem v podobé zlatych a stifbrnych slitkt, a zlatym a stifbrnym
materialem pro dalsi zpracovani v rafineriich) a zalovany s cca dvouletou prestavkou, od 22. 9.
2005 dosud, je jednatelem dluznice a od 9. 1. 2009 mu svédci generalni zastupci opravnéni.
Upadek dluznice byl zistén 15. 7. 2021 (A-24), pficem? jiz k datu 15. 7. 2019 se dluznice
nachazela v upadku ve formé platebni neschopnosti a k datu 2. 4. 2015 ve formé predluzeni.
V prab¢hu 5 let pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni (v obdobi od 13. 4. 2016 do 30. 6. 2021)
dluznice opakované plnila Zzalovanému, a to v celkové vysi minimalné 5 652 774,61 K¢ (dale jen
sporné platby); neucinnost pravnich jednani dovozovala zalobkyné v souladu s § 242 odst. 2
insolvenéniho zikona (dale jen IZ) s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 4.
2015, sen. zn. 29 ICdo 80/2014. Zalovany s Zalobou nesouhlasil, nemél za prokazané faktické
zkraceni véfitela véetné umyslu dluznice, rozporoval apadkovy stav dluznice ke dni 2. 4. 2015
a poukazal na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 64/2006. Castky ve vysi 3 825 K¢
pfedstavovaly mési¢cni odménu zalovaného z titulu jednotlivich dohod o provedeni praice
a ostatn{ plnéni byly zachyceny v ucetnictvi dluznice (bylo patrné, o jaka konkrétni plnéni se
jedna, jak o nich bylo uc¢tovano, ptipadné byly dolozitelné i z vypisu z bankovnich uc¢ta dluznice).
V fizeni nebylo sporné, ze mezi dluznici a zalovanym prob¢hly v konkretizovanych dnech sporné
platby v celkové vysi 5 652 774,61 K¢; sporné bylo, zda jednotliva plnéni byla ¢i nebyla

neucinnym pravnim jednanim.
P1i rozhodovani vysel soud I. stupné z téchto skutkovych zjisténi:

e dne 15. 7. 2021 (A-24) byl zjistén apadek dluznice a spravkyni byla ustanovena zalobkyné;

e vcfitelka Marcela Prajzlerova piihlasila do insolvenéntho fizeni dluznice pohledavky (P1)
splatné od 15. 4. 2019 ve vysi 1 025 000 K¢, dle zapujcky ze dne 2. 4. 2015, pficemz dluznice
pohledavky uznala;

e dalsi pohledavky uplatnili véfitelé: FrantiSek Prajzler (P2) splatnou od 15. 4. 2019 ve vysi
1025 000 K¢ dle zapajcky ze dne 2. 4. 2015, Jaroslav Riha (P3) splatnou od 16. 4. 2019 ve vysi
1 537 500 K¢ dle zapujcky ze dne 2. 4. 2015, Pavlina Luksova (P4) splatnou od 15. 4. 2019 ve
vsi 1025 000 K¢ dle zapajcky ze dne 2. 4. 2015 a Roman Cervenka (P5) splatnou od 15. 7.
2017 ve vysi 3 975 000 K¢ dle zapujcky ze dne 3. 5. 2015, i tyto pohledavky dluznice uznala;

e vefitel PERFECT INVEST, a.s. (P11) piihlasil pohledavky ve vysi 4 620 000 K¢ za dluznici na
zakladé smlouvy o Gvéru mezi véfitelem a zalovanym, kde dluznice figurovala jako rucitel, kdy
zalovany pfevzal dluhy dluznice ze smluv o Gvéru, véetné dodatka z let 2015 az 2018;

e vcfitel — zalovany (P13) pfihlasil pohledavky v celkové vysi 16 020 647,27 K¢ z titulu dohody
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o pfevzeti dluht ze dne 14. 8. 2019 se spole¢nosti PERFECT INVEST, a.s.;

e podle rozvahy ke dni 31. 12. 2017 dluznice méla aktiva ve vysi 144 593 tisic K¢, z toho
117 799 tisic K¢ byly pohledavky, pasiva cinila 140 840 tisic K¢, z toho zavazky ve vysi
135 195 tisic K¢ zavazky (dlouhodobé ve vysi 95 618 tisic K¢) a podle vykazu zisku a ztraty
k témuz dni byl obrat dluznice 64 650 tisic K¢ (oproti minulému obdobi 116 820 K¢), trzby ve
vysi 59 651 K¢ (oproti minulému obdobi ve vysi 111 999 K¢);

e podle rozvahy ke dni 31. 12. 2018 dluznice méla aktiva ve vysi 154 822 tisic K¢, z toho
123 832 tisic K¢ pohledavky, pasiva ve vysi 151 069 tisic K¢, z toho zavazky ve vysi 147 773
tisic K¢ a podle vykazu zisku a ztraty k témuz dni 31. 12. 2019 dluznice méla Cisty obrat ve
vysi 14 499 tisic K¢ (oproti minulému ve vysi 38 351 tisic K¢), trzby ve vysi 7 525 tisic K¢
(oproti minulému obdobf{ ve vysi 33 278 tisic K¢);

e pfedmétem podnikani dluznice byl a je prondjem nemovitosti bez poskytovani jinych nez
zakladnich sluzeb s prondjmem souvisejicich a dale vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piilohach 1 az 3 zivnostenského zakona;

e podle soupisu majetkové podstaty dluznice vlastni movité véci v hodnoté 162 000 K¢ (osobni
automobil, drobné kancelaiské potteby), finanéni prostfedky na tuctech ve vysi témét 43 000
K¢, ostatni majetek ve vysi 40 000 K¢ a pohledavky ve vysi necelych 90 mil K¢.

Soud I. stupné citoval § 235 a § 242 1Z, shledal, Zze Zaloba byla podana vc¢as a s ohledem na
skutecnost, ze zalovany byl jednatel a spole¢nik dluznice, dovodil, Zze si musel byt védom financni
situace dluznice a umysl zkratit véfitele mu musel byt znam. Na misto vymahani splatnych
pohledavek dluznice za jejimi véfiteli, vyplacel zavazky dluznice vaci své osobé (v insolvencénim
fizeni se totiz ukazalo, ze dluznice nevymahala své pohledavky za svymi dluzniky a pujcovala si
od ostatnich osob, coz byl jeden z davodu jejtho upadku). Ohledné plateb specifikovanych pod
bodem I. vyroku se zalovanému dostalo vyssitho uspokojeni, nez by mu nalezelo v konkursu,
nebot’ ze soupisu majetkové podstaty dluznice vyplynulo, ze nevlastni kromé pohledavek
a osobniho automobilu dal§i hodnotnéjsi majetek a dluznice méla v dobé zjisténi upadku volné
disponibilni prostfedky ve vysi necelych 43 000 K¢. Soud I. stupné dovodil, Zze dluznice byla
v dobé posuzovaného pravniho jednani v apadku (odkazal na uplatnéné piihlasky pohledavek);
judikaturu, na niz odkazala zalobkyné¢, ohledné blizkych osob, neshledal aplikovatelnou, nebot’
v tam fesené véci Slo o dvé pravnické osoby, nicméné soud 1. stupné uzaviel, Zze lze pfiméfené
pouzit podminku § 242 odst. 2 IZ, nebot’ Zalovany soudu nevyvratil, ze mu umysl dluznice
nemohl byt znam, uz jen z povahy véci, kdy za dluznici pfimo jednal on sam, zhorsujici se
ckonomicka situace dluznice mu musela byt znama. To, Zze dluznice vyplatila Zzalovanému plnéni
z davodu vraceni pujcky, shledal soud I. stupné neucinnym pravanim jednanim (oznacené platby
vracen{ pujcky a neoznacené platby), ohledné plateb tykajici se faktur zalovany neprokazal, ze by
se jednalo o zaplaceni faktur dluznice, pficemz soud I. stupné neuvéfil, ze by zavazky dluznice
byly hrazeny ptes tfeti osobu (jednatele) dluznice, namisto pfimé platby opravnénému. Zalovany
netvrdil, ze by dluznici cokoli fakturoval jako fyzickd osoba, naopak pfedlozil pouze dohody
o provedeni prace. Zduraznil, ze IZ ma specialni ustanoveni tykajici se neucinnych pravnich
jednani, shledal naplnéni § 242 odst. 2 IZ a zalovanému ulozil, aby pozadované plnéni vydal do
majetkové podstaty dluznice. Ohledné plateb specifikovanych pod bodem III. vyroku uzavftel, Zze
zalobkyné neprokazala, ze by zalovany nemé¢l narok na odménu za praci; dohodami o provedeni
prace, piipadné jejich platnosti se soud I. stupné nezabyval, neshledal, Zze by dania odména za
praci byla nepfiméfend s ohledem na jeji vysi 3 825 K¢ meésicné, a v této casti zalobu zamitl.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 163 IZ, ve spojeni s § 142 odst. 2
o.s. f., kdy zalovany byl ve véci uspésny pouze v nepatrné ¢asti (202 725 K¢), a proto mu
nahradu naklada nepfiznal. Zalobkyni (Gspésné v rozsahu 5 450 049,61 K¢&) pfiznal odménu za
pravni zastoupeni v rozsahu 5 dkonu pravni sluzby po 3 100 K¢, celkem 15 500 K¢, pausalni
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nahradu hotovych vydaja ve vysi 1 500 K¢ (5 dkont po 300 K¢), ndhradu za promeskany cas ve
vysi 800 K¢, cestovné 1 960 K¢, tedy celkem 19 760 K¢ s ptipoctenim DPH ve vysi 4 150 K¢,
tedy celkem 23 910 K¢. Zaroven rozhodl o pfenosu poplatkové povinnosti na zalovaného v plné
vysi s odkazem na polozku 13, bod 1, pism. d) Sazebniku poplatka a § 7 odst. 1, véta prvni, § 2
odst. 1 pism. a) a odst. 3 a § 11 odst. 2 pism. n) a o) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

Pouze proti bodam 1., II., V. a VI. vyroku rozsudku podal Zzalovany vcasné odvolani (¢. 1. 301)
a navrhl je zrusit a vratit soudu L. stupné k dalsimu fizeni. Opétovné poukazal na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 64/2006, pficemz soudu 1. stupné vytkl, 7e nezkoumal
naplnéni podminek podle § 242 1Z, zejména, zda doslo k faktickému zkraceni konkrétniho
vetitele a zda doslo ke zkraceni véfitele ze strany dluznice umyslné. Nebyl zfejmy ani okamzik,
k jakému soud I. stupné posuzoval naplnéni pfedpokladid neucinnosti pravnich jednani. Dle
zalovaného, zalobkyné bfemeno tvrzeni a dikazni neunesla, nebylo zfejmé, z jakych provedenych
dukazt meély vyplyvat jednotlivé predpoklady neucinnosti konkrétnich pravnich jednani.
Odporovano bylo pravnim jednanim ucinénym v obdobi od 13. 4. 2016 do 30. 6. 2021, kdy
u dluznice panovaly zcela jiné majetkové poméry a v odavodnéni rozsudku absentovala jakakoliv
konkrétni uvaha ¢i odkaz na provedené dukazy, ze kterych by mélo vyplyvat, ze predpoklady
neucinnosti odporovanych pravnich jednani byly dany jak v dubnu 2016, tak i v cervau 2021,
pfipadné kdykoliv mezi tim. Soud I. stupné nepfedlozil Zadnou konkrétni tvahu o majetkovych
pomérech dluznice v rozhodném obdobi, pouze obecné konstatoval zhorsujici se ekonomickou
situaci dluznice, a ze obrat dluznice, stejné jako jeji trzby klesaly.

Zalobkyné ve vyjadfenf (¢. 1. 308) navrhla rozsudek v ¢asti napadeny odvolanim potvrdit a pfiznat
ji narok na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Provedené dokazovani méla za dusledné, pravni
argumentaci vyhodnocenu ve vSech vzajemnych souvislostech, fadné zjistén skutkovy stav
avyvozeny spravné pravni zaveéry, pfiCemz proti castecnému zamitnuti zaloby nebrojila
a akceptovala je. Ohledné splnéni podminek neucinnosti pravntho jednani odkazala na svoji
zalobu 1 odtivodnéni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek v ¢asti napadeném odvolanim
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo apo provedeném jednani dne 15. 1. 2024
dospél k témto zjisténim a zavéram:

Podle § 7 IZ nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na
kterych spociva insolvencéni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exckuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle § 111 IZ nerozhodne-li insolvenéni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou
a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti
nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé
pfed zahajenim insolvenc¢niho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zakonem (odst. 1). Omezeni podle odstavce 1 se netyka ukont nutnych ke
splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, k provozovani podniku v ramci
obvyklého hospodateni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke
splnéni procesnich sankci. Dale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani
pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven (§ 169);
tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty
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mozné (odst. 2). Pravni tkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi
v dusledku ucinka spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni, jsou vuéi véfitelum neucinné,
ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel pfedem vyzadal souhlas insolvenéniho soudu (odst. 3).

Citované ustanoveni upravuje zpusob nakladani s majetkovou podstatou pod sankci nedcinnosti
takovych tkonu vuci véfitelam jiz od okamziku, kdy nastaly dcinky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni (§ 109 odst. 4 IZ), pokud by takovym nakladanim mélo dojit a) k podstatné
zméné ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo b) k jeho nikoli zanedbatelnému
zmenseni.

Podle § 235 IZ neucinnymi jsou pravni dkony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni
véfiteld nebo zvyhodnuje nékteré vétitele na dkor jinych. Za pravni tkon se povazuje
téz dluznikovo opomenuti (odst. 1). Neucinnost dluznikovych pravnich dkonu, véetné téch, které
tento zakon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené
se zahajenim insolvencniho fizeni, se zaklada rozhodnutim insolvenéntho soudu o zalobé
insolvenéntho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim dkonim (dale jen
"odpurci zaloba"), neni-li dale stanoveno jinak (odst. 2).

Podle § 236 IZ neucinnosti pravniho tkonu neni dotcena jeho platnost; v insolvenénim fizeni
vsak dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkonu nalezi do majetkové podstaty (odst. 1).
Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty puvodni dluznikovo plnéni z neucinného pravniho
ukonu, musi byt poskytnuta rovhocenna nahrada (odst. 2).

Podle § 237 odst. 1 IZ povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych
pravnich tkont maji osoby, v jejichz prospéch byl neucinny pravni tkon ucinén nebo které
z ného mély prospéch.

Podle § 239 IZ odporovat pravnim dkonum dluznika muze v insolvenénim fizeni pouze
insolvenéni spravce, i kdyz nejde o osobu s dispozicnimi opravnénimi, a to odpurci zalobou
podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich
ukont do majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahajeni insolvenc¢niho fizeni probiha o téze véci
fizeni na zakladé odpurci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolvencniho fizeni
pokracovat (odst. 1). Dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich dkont nalezi do majetkové
podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno. Tim neni dotceno pravo
insolvenéniho spravee v piipadé, ze Slo o penézité plnéni nebo Zze mad jit o penézitou nahradu za
poskytnuté plnéni, pozadovat odpurc¢i zalobou vedle uréeni nedcinnosti dluznikova pravniho
ukonu 1 toto penézité plnéni nebo penczitou nahradu plnéni. Vylucovaci zaloba neni pfipustna

(odst. 4).

Podle § 242 IZ odporovat lze rovnéz pravnimu ukonu, kterym dluznik dmyslné zkratil
uspokojeni véfitele, byl-li tento umysl druhé strané znam nebo ji se zfetelem ke vSéem okolnostem
musel byt znam (odst. 1). Ma se za to, ze u imyslné zkracujictho pravniho dkonu ucinéného ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern), byl dluznikav
amysl této osobé znam (odst. 2). Umyslné zkracujicimu pravnimu tkonu lze odporovat, byl-li
ucinén v poslednich 5 letech pfed zahajenim insolvenéniho fizeni (odst. 3).

Podle § 22 o. z. osoba blizka je ptibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle
jiného zakona upravujictho registrované partnerstvi (dale jen ,,partner®); jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by 4jmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha davodné pocit'ovala jako dGjmu vlastni. M4 se za to, Ze osobami
blizkymi jsou i osoby se$vagfené nebo osoby, které spolu trvale ziji (odst. 1). Stanovi-li zakon
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k ochrané tfetich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro pfevody majetku, pro jeho zatizeni
nebo pfenechani k uziti jinému mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni i pro
obdobna pravni{ jednani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejtho statutarntho organu nebo tim,
kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zakladé dohody ¢i jiné
skutec¢nosti (odst. 2).

Podle § 74 odst. 1 zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ZOK) ovladajici
osobou je osoba, kterd muze v obchodni korporaci pfimo ¢i nepfimo uplatiiovat rozhodujici vliv.
Ovladanou osobou je obchodni korporace ovladana ovladajici osobou.

Odvolaci soud pfedné konstatuje, ze lze soudu I. stupné pfisvédcit v zavéru, ze zaloba byla
podana vcas, nebot” upadek dluznice byl zjistén usnesenim ze dne 15. 7. 2021 (A-24), jez bylo
téhoz dne zvefejnéno v insolvenénim rejstitku (zaroven byl na majetek dluznice prohlasen
konkurs a insolvencni spravkyni ustanovena zalobkyné), a odpurci zaloba spravkyné byla
dorucena soudu dne 13. 7. 2022, a tedy v ramci rocni lhaty podle § 239 odst. 3 IZ. Pro pravni
posouzeni véci je podstatné, kdy doslo k odporovanému pravnimu jednani, zda pred zahdjenim
insolvenéniho fizeni (§ 240 az § 242 1Z), nebo po jeho zahajeni (§ 111 IZ). Sporné platby totiz
byly uskutec¢nény od 13. 4. 2016 do 30. 6. 2021, pficemz insolvencéni fizeni zahajeno 31. 3. 2021
(Ihtta 5 let pfed zahajenim insolvencniho fizeni byla dodrzena).

Soud I. stupné si opatfil pro své rozhodnuti dostatek dukazt, z nichz dovodil spravna skutkova
zjisténi a také spravny zavér o neucinnosti pravnich jednani. Sjeho skutkovymi zjisténimi
a pravnim posouzenim véci ohledné odpurci zaloby se tak odvolaci soud ztotoznuje a pro
stru¢nost odkazuje na pfesvédéivé a vécné spravné oduvodnéni napadeného rozsudku, jez
odvolaci soud shora reprodukoval.

Podminky odporovatelnosti podle § 242 IZ se posuzuji ke dni vzniku pravntho ukonu (jednani);
stov. obdobné napt. té rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 I1Cdo
13/2015, uvetejnény pod ¢islem 139/2018 Sb. rozh. obé., rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne
20. 12. 2018, sen. zn. 29 ICdo 90/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2021,
sen. zn. 29 I1Cdo 58/2020.

Skutkova podstata podle § 242 IZ je samostatnou skutkovou podstatou zabyvajici se nedcinnosti
umyslné zkracujicich pravnich dkonu dluznika. Posouzeni, zda dluznik ucinil v poslednich
5 letech pfed zahdjenim insolvenc¢niho fizeni amyslné zkracujici pravni dkon (§ 242 odst. 3 1Z),
neni zavislé na zkoumani pfedpoklada obsazenych v § 240 IZ, které upravuje netcinnost téch
zkracujicich pravnich tkont, které dluznik ucinil bez pfiméfeného protiplnéni. Pfedpokladem
aplikace § 242 IZ na pravni ukon dluznika ucinény v obdobi 5 let pfed zahijenim insolvencniho
fizeni tedy neni pozadavek, aby $lo o pravni tkon, ktery dluznik ucinil v dobé¢, kdy byl v apadku,
nebo aby slo o pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu dpadku. Srov. duvody rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 6. 2016, sen. zn. 29 ICdo 44/2014, uvefejnéného pod ¢islem 117/2017
Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen R 117/2017).

Jak Nejvyssi soud CR rovnéz piipomnél v rozsudku ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo
108/2017, uvetejnéném pod ¢islem 31/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
R 31/2020), institut odporovatelnosti (uplatfiujici se odpuréi zalobou) — tak jak je vymezen
v ustanoveni § 42a ob¢. zak. — slouzi a je urcen pro potreby exekucniho fizeni. Odpurci zaloba
podle IZ nema primarné za cil zajistit exekuéni postih majetku (na zakladé exekucniho titulu
vydaného vuci dluzniku), ktery odporovatelnym (neucinnym) pravnim tkonem dluznika usel
z dluznikova majetku, nybrz zajistit, aby se takovy majetek (pfipadné penézitd nahrada za ngj)
navratil do majetkové podstaty dluznika za tcelem jeho nasledného zpenézeni a pomérného
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rozdéleni dosazeného vytézku zpenézeni mezi dluznikovy véfitele (lhostejno, zda
s nevykonatelnymi pohledavkami) podle pravidel nastavenych insolvenénim zakonem. Odpurci
zaloba podle IZ muze sledovat (bézné sleduje) i cile, které odpurci zaloba podle § 42a ob¢. zak.
nezna, totiz zabranit tomu, aby se na rozdélovacim schématu pfi uspokojovani véfitela
v insolvenénim fizeni podilel véfitel, jehoz pohledavka vzesla z nedacinného pravntho ukonu
dluznika, nebo véftitel, jehoz pravo pfednosti (napf. u zajisténého zastavniho véfitele) vzeslo
z neucinného pravniho tkonu dluznika (srov. k tomu napf. davody rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012, uvefejnéného pod cislem 113/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 6. 2017, sen.
zn. 29 ICdo 33/2015, uvetfejnény pod ¢islem 138/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K amyslu dluznika zkratit své véfitele, musi jit o pravai tkon (jednani), kterym dluznik skutecné
a objektivné zkratil nékterého svého véfitele; srov. opét i rozsudek Nejvysstho soudu CR, sen. zn.
29 ICdo 90/2016. V intencich § 242 IZ ptitom postaci, ze dluznik zkratil uspokojeni pohledavky
byt’ jediného svého véfitele (srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 5. 2020, sen. zn.
29 ICdo 60/2018, véetné judikatury v jeho davodech specifikované). Umysl dluznika zkratit jeho
véfitele nemusi sméfovat vaci konkrétnim osobam, které maji za nim pohledavku. Postacuje, aby
dluznik sledoval svym jednanim zkraceni jakékoliv pohledavky svého véfitele; neni vibec
rozhodné, zda $lo o pohledavku splatnou, nesplatnou, nebo budouci, nebo zda pohledavka byla
vymahatelnou; srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sen. zn. 29 ICdo 58/2020 a judikaturu
v ném oznacenou. Dluznik tak musel ucinit amyslné, tedy védél, ze praivnim ukonem muze
zkratit svého véfitele, a zkratit jej chtél, nebo védél, ze pravnim dkonem muze zkratit svého
véfitele, a pro piipad, Ze jej skutecné zkrati, s tim byl srozumén; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. 5. 2019, sen. zn. 29 ICdo 79/2017, nebo opét rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sen.
zn. 29 ICdo 60/2018.

Pohnutky (motivy), pro které dluznice hradila sporné platby, jsou nerozhodné. Ostatné, pohnutka
dluznice k odporovatelnému pravnimu dkonu (jednani) neni pravné vyznamna ani v rezimu
umyslné zkracujicich pravnich dkonua (jednani) dluznika dle § 242 IZ (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 5. 2019, sen. zn. 29 ICdo 79/2017, nebo opét rozsudek
Nejvysstho soudu CR, sen. zn. 29 ICdo 60/2018).

Ustalenou judikaturu k zavinéni ve formé nepiimého umyslu predstavuje zejména rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, uveiejnény pod é&islem
24/2015 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Z néj se podava, ze zavinéni ve formé
nepfimého tmyslu je dano tehdy, jestlize jednajici (dluznik) vedél, ze svym jednanim muze zkratit
své véfitele, a pro pifpad, ze tento nasledek zpusobi, s nim byl srozumén. Na srozuméni
jednajictho (dluznika) se zptusobenim nasledku ve formé zkraceni jeho véfitelt lze usuzovat tehdy,
jestlize jednajici (dluznik) nepocital s Zzadnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla zabranit
nasledku, ktery si pfedstavoval jako mozny, nebo jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly
realné zpusobilé takovému nasledku zamezit (srov. shodné napf. téz davody rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 22. 12 2022, sen. zn. 29 Cdo 1917/2021).

V rozsudku ze dne 4. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1625/2016, pak Nejvyssi soud CR (v navaznosti
na zavér vyjadieny jiz v rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 31 Cdo
417/99), pti vykladu obdobné formulovaného pravidla v § 42a odst. 2 ob¢. zik. vysvétlil
(a v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3297/2017, zopakoval), ze umysl dluznika zkratit
jeho véfitele nemusi sméfovat vuci konkrétnim osobam, které maji za nim pohledavku.
K prokazani védomosti druhé smluvni strany pravniho tkonu o dmyslu dluznika ,,cum animo
fraudandi® postaci prokazani toho, ze druha strana musela v dobé pravntho dkonu védét, ze
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dluznik ma alespon jednu nesplacenou pohledavku a ze dluznik vaci ni uéinil pravni tkon
v umyslu zmafit uspokojeni svého véfitele. Tyz zavér se uplatni i pro prokazani védomosti druhé
smluvni strany o umyslu dluznika ,,cum animo fraudandi* pfi vykladu § 242 I”Z.

V R 117/2017 Nejvyssi soud CR pripomnél, Ze v intencich § 242 odst. 2 IZ u umyslné
zkracujictho pravnitho dkonu, ktery dluznik ucinil ve prospéch osoby jemu blizké, plati
vyvratitelna domnénka, ze dluznikav amysl byl této osobé znam a tim, koho tizi bfemeno tvrzeni
a dukazni bfemeno ohledn¢ opaku, je zalovany.

Osoba dluzniku blizka se muze ubranit odpurci zalobé podle ustanoveni § 242 IZ jen tehdy,
jestlize prokaze, ze o umyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim ukonem svého véfitele
nevédéla a ani nemohla védét, pfestoze vyvinula nélezitou peclivost k poznani tohoto umyslu
dluznika. Vynalozeni nalezité peclivosti druhou stranou pfedpoklada, ze osoba dluznikovi blizka
vykonala s ohledem na okolnosti pfipadu a s pfihlédnutim k obsahu pravniho tkonu dluznika
takovou cinnost (aktivitu), aby amysl dluznika zkratit véfitele, ktery tu v dobé odporovaného
pravniho ukonu objektivné vzato musel byt, z jejich vysledka poznala (tj. aby se o tomto umyslu
dozvédéla); srov. opét rozsudky Nejvysitho soudu CR, sen. zn. 29 ICdo 79/2017 a sen. zn.
29 ICdo 60/2018. Napadené rozhodnuti ohledné utréeni netcinnosti | jeho skutkové a pravni
zavéry k (ne)vyvraceni domnénky dle § 242 odst. 2 IZ | je s touto judikaturou v souladu.

U osob blizkych (podle § 22 o. z.) vytvaii druhy odstavec § 242 IZ vyvratitelnou domnénku
znalosti imyslu dluznika zkratit véfitele. Dukazni bfemeno k prokazani opaku je v piipadé
odpurci zaloby na zalované osobé blizké nebo zalované osobé tvofici s dluznikem koncern.
O zkracujici pravni dkon vuci ostatnim véfitelum jde zejména tehdy, jestlize vede ke zmenseni
majetku dluznika a jestlize v dusledku nich nastalé zmenseni majetku ma soucasné za nasledek, ze
veéfitel nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky z dluznikova majetku. Zkraceni uspokojeni
véfitele je pfitom nutno chapat jako ubytek (v rozhodné dobé¢) toho majetku dluznika, ktery by
jinak byl k dispozici pro majetkovou podstatu a pro uspokojeni ,,insolvencnich® véfitelt. Je sice
véci kazdého, jak nalozi se svym majetkem, uvedené ale plati jen tehdy, nema-li zadné véfitele
nebo plni-li a splni-li véfitelam fadné jejich pohledavky a neni-li v insolven¢nim fizeni fesen jeho
Gpadek (k tomu viz napt. jiz shora citovany rozsudek Nejvysstho soudu CR R 117/2017).
V intencich § 242 odst. 2 IZ totiz u umyslné zkracujiciho pravniho ukonu, ktery dluznik ucinil ve
prospéch osoby jemu blizké, plati vyvratitelna domnénka, ze dluznikav umysl byl této osobé
znam. Zakon proto po osobé dluznikovi blizké i v takové situaci pozaduje, aby vynalozila
nalezitou peclivost a timto zpusobem se pfesvédéila, ze pravni jednani nezkracuje véfitele
dluznika. VynaloZeni nalezité peclivosti pfepoklada, ze osoba dluznikovi blizkd vykonala
s ohledem na okolnosti ptfipadu a s pifihlédnutim k obsahu pravniho tkonu dluznika takovou
c¢innost (aktivitu), aby umysl dluznika zkratit véfitele, ktery tu v dobé pravniho ukonu objektivné
vzato musel byt, z jejich vysledkti poznala, tj. aby se o tomto umyslu dozvédéla (k tomu viz napf.
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2088/2000).

Soud I. stupné se duvodné zabyval tim, zda zalovany je osobou blizkou dluznici ¢i osobou, ktera
s dluznici tvoif koncern. K interpretaci pojmu osoby blizké Nejvyssi soud CR ve své judikatuie
uzavftel, ze slovni spojeni osoba blizka (dluzniku) a osoba tvofici s dluznikem koncern je nutno
vykladat zpisobem vymezenym legalni definici téchto pojmu v pfislusnych pravnich pfedpisech,
tedy pro dobu pred 1. 1. 2014 zpasobem vymezenym v § 116 ob¢anského zakoniku ac¢inného do
31.12. 2013 (dale jen ob¢. zak.), a v § 66a odst. 7 obchodniho zakoniku (obch. zik.) a pro dobu
od 1. 1. 2014 zpusobem vymezenym v § 22 o. z. a v {79 ZOK, srov. napt. davody usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 31.5. 2016, sp. zn. 29 NSCR 55/2014 — R 106/2017. Ze zavéra
formulovanych v rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 (R 53/2004) pak
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rozhodovaci praxe Nejvysitho soudu CR vychazi téz pfi vikladu pojmu osoba blizka (dluzniku)
v ustanovenich insolvencniho zdkona tykajicich se odpuréich narokt (napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 29 ICdo 80/2014, uvetejnény v casopise Soudni judikatura
¢islo 4, roéniku 2016, pod cislem 47, nebo rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 4. 2015,
sen. zn. 29 ICdo 81/2014, v nichz Nejvyssi soud CR poznamenal, Ze jakkoli §lo (v R 53/2004)
o vyklad pojmu osoba blizka podany k § 42a ob¢. zak., respektive k ustanoveni § 196a obch. zak.,
Nejvyssi soud CR nevidi zadny dévod pro odchylné pojeti téhoz pojmu pii vykladu ustanoveni
§ 242 1Z. Odvolaci soud ma shodné se soudem I. stupné za to, ze zalovany je osobou blizkou
dluznici, nebot’ v dob¢ provadéni spornych plateb byl jednatelem a spole¢nikem dluznice.

Zalovany v fizeni tvrdil (& 1. 286), Ze dluznici poskytl pajcky vysi 5,5 mil. K¢ a 4,5 mil K¢
a sporné platby (vyjma odmény z dohod o provedeni prace) byly vratky téchto pujéek. V prabéhu
tohoto fizeni bylo zahdjeno insolvenéni fizeni dluznika — Zalovaného, vedené pod sp. zn. KSPA
56 INS 1321/2023, dne 8. 3. 2023 (A-14) byl zjistén jeho upadek a insolvenénim spravcem
ustanoven AAA INSOLVENCE OK v.o.s.; usnesenim ze dne 28. 8. 2023 (B-23) bylo
rozhodnuto o neschvaleni oddluzeni a na majetek zalovaného byl prohlasen konkurs, jenz bude
projednan jako nepatrny. K Zadosti spravce byl dne 31. 10. 2023 (B-38) dluzniku ustanoven
oddélenym insolven¢nim spravcem jmt insol, v.o.s., nebot” AAA INSOLVENCE OK v.o.s. byl
vyloucen z Gcastenstvi na strané zalovaného v tomto incidenénim sporu, avsak k odvolani
dluznika bylo usneseni B-23 zruseno Vrchnim soudem v Praze dne 9. 11. 2023 (B-41), ¢imz je
zalovany opét osobou s dispozicnim opravnénim, tedy mmohl vystupovat sam v fizeni na strané¢
zalované. Nasledn¢ dne 13. 12. 2023 (B-49) bylo schvaleno oddluzeni dluznika Michala Sykory,
plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty.

Nelze pfehlédnout, ze v dob¢ uskute¢néni spornych plateb (jiz 7. 11. 2016) méla dluznice véfitele,
a to Marcelu Prajzlerovou (P1) s pohledavkou ve vysi 1 000 000 K¢ ze zapujcky ze dne 2. 4. 2015,
Frantiska Prajzlera (P2) s pohledavkou ve vysi 1 000 000 K¢ ze zapujcky ze dne 2. 4. 2015,
Jaroslava Rihu (P3) s pohledavkou ve vysi 1 500 000 K¢ ze zapujcky ze dne 2. 4. 2015, Pavlinu
Luksovou (P4) s pohledavkou ve vysi 1 000 000 K¢ ze zapujcky ze dne 2. 4. 2015 a Romana
Cervenku (P5) s pohledavkou ve vysi 3 975 000 K¢ ze zapujcky ze dne 3. 5. 2015, & véfitele
PERFECT INVEST, a.s. (P11), ktery pfihlasil pohledavky ve vysi 4 620 000 K¢ za dluznici na
zakladé smlouvy o Gvéru mezi véfitelem a zalovanym, kde dluznice figurovala jako rucitel, kdy
zalovany pfevzal dluhy dluznice ze smluv o Gvéru, véetné dodatka z let 2015 az 2018. Je tedy
zfejmé, ze dluznice vuci zalovanému, coby svému jednateli a spolecnikovi, ucinila pravn{ jednani
(sporné platby) v umyslu zmafit uspokojeni téchto véfitelu, pficemz nebylo rozhodné, Ze
pohledavky nebyly splatné. Umysl ma odvolaci soud u dluznice za prokazany (Ze dluznice byla
s tim, Ze nebude schopna uspokojit shora uvedené pohledavky minimalné srozuména).
Zalovanému se nepodafilo vyvratit povédomi o (tomto) tmyslu dluznice. Védomost pravnické
osoby (obchodni spolecnosti) o urcité (pravné vyznamné) skutecnosti je zasadné spojovana
s védomosti statutarntho organu takové pravnické osoby (obchodni spole¢nosti) o takové
skutecnosti. Jinak fec¢eno, zavér, ze dluznice (spolecnost s ru¢enim omezenym) méla umysl zkratit
véfitele, je soucasné i zavérem, ze takovy umysl (minimalné) musel byt znam jednateli dluznice.
Pokud se pak v prubéhu odvolaciho jednani zalovany dovolaval neplatnosti (nikoli nedcinnosti)
pravnich jednani, odvolaci soud pfipomind, ze podle § 579 odst. 1 o. z. zpusobil-li nékdo
neplatnost pravniho jednani, nema pravo namitnout neplatnost nebo uplatnit z neplatného
pravniho jednani pro sebe vyhodu.

Jak shora uvedeno, insolvenéni fizenf dluznice bylo zahajeno dne 31. 3. 2021 (vyhlaska o zahajeni
insolvenéni fizeni A-0), pficemz posledni spornou platbu ve vysi 38 795,61 K¢ uhradila dluznice
zalovanému dne 30. 6. 2021, tedy poté co nastaly ucinky podle § 109 IZ. Potud tedy soud
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I. stupné spornou platbu uskutecnénou dne 30. 6. 2021 nespravné pravné posoudil, avsak dle
odvolactho soudu skutkovy zaklad dané véci popsany v zalobé dovoluje pravni posouzeni
1 v roviné neucinnosti pravniho jednani dluznice podle § 111 IZ.

K tomu lze pfedeslat, ze § 235 odst. 2 IZ je aplikovatelny 1 na poméry neucinnosti pravnich
ukont dluznika ve smyslu shora citovaného § 111 IZ v tom sméru, ze pfedurcuje zpusob
uplatnéni této neucinnosti u (insolvencnfho) soudu, tak, Ze 1 tato neucinnost se zaklada
rozhodnutim o odpuréi zalobé insolvenc¢niho spravce. V rozsudku ze dne 31. 10 2017,
sen. zn. 29 ICdo 76/2015 a ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 ICdo 108/2016 Nejvyssi soud CR
vysvetlil, ze pravni dkon, jenz dluznik uéinil po zahdjeni insolvenéniho fizeni, nepodléha uprave
obsazené v § 240 az § 242 1Z, jde o pravni tkon, jehoz neucinnost ma byt poméfovana upravou
obsazenou v § 111 IZ. V témze rozsudku dale uzavtel, Ze pfedpoklady, za nichz lze vyslovit
neucinnost pravnich ukonu, které dluznik ucinil pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni vedeného
na jeho majetek, jsou obecné (a logicky) nastaveny v § 240 az § 242 IZ piisnéji, nez pfedpoklady
za nichz lze oznacit za neucinné pravni tkony, které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky
spojené se zahdjenim insolvencéniho fizenf (§ 111 IZ). Jinak feceno, neni pochyb o tom, Ze pravni
ukon, jimz dluznik porusi pravidla formulovana v § 111 odst. 1 IZ (aniz by $lo o pfipad, kdy
to dovoluje § 111 odst. 2 IZ), bude zasadné pravnim tkonem, kterym dluznik zkracuje moznost
uspokojeni véfiteld nebo zvyhodnuje nékterého véfitele na udkor jinych. Ve svém rozhodnuti
zn. R 62/2017 Nejvyssi soud CR vysvétlil, ze pravni tkony, jenz dluznik uéinil v rozporu
s omezenimi nastalymi v dusledku ucinka spojenych se zahajenim insolvencéniho fizeni, jsou
ve smyslu § 111 odst. 3 IZ vuaci véfitelim dluznika nedéinné za predpokladu, ze byl posléze
zjistén upadek dluznika. Jedinou dalsi korekei [obdobné jako tomu bylo pfi vykladu nedcinnosti
podle § 4a zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2007,
sen. zn. 29 Odo 820/2005, jakoz i davody rozsudku ze dne 18.12. 2008, sen. zn. 29 Odo
1663/20006, uvetejnéného pod éislem 86/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jak na
né poukazuje i R 62/2017)] je rozhodnuti insolvenc¢niho spravee, ze nedacinnost pravaiho tkonu
dluznika neuplatni, nebot’ je pro majetkovou podstatu dluznika v konecném dusledku vyhodny
(muze jit napf. o pravni tkon, jimz dluznik v rozporu se zakazem formulovanym v § 111 odst. 1
1Z podstatn¢ zméni skladbu svého majetku tim, Ze jej zpenéz za cenu pro véfitele velmi
vyhodnou a penézni prostfedky zustanou v majetkové podstaté) nebo na majetkovou podstatu
ma vliv toliko neutralni.

Podle zavéra Nejvysstho soudu CR piijatjch v rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sen. zn.
29 ICdo 17/2016 a rozsudku ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uvetejnéném pod
¢islem 106/2016 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen R 106/2016), a jez jsou
pouzitelné i v pomérech neucinnosti pravnich ukont podle § 111 odst. 1 IZ, je tieba posuzovat
otazku nikoli zanedbatelného zmenseni majetkové podstaty k datu uskutecnéni spornych plateb.

P1i uvaze, zda spornou platbou ze dne 30. 6. 2021 ve vysi 38 795,61 K¢ doslo ¢i nedoslo k nikoliv
zanedbatelnému zmenseni majetku dluznice, vySel z odvolaci soud ze soupisu majetkové podstaty
ze dne 21. 10. 2021 (B-0), dle né¢hoz dluznice neméla zadny majetek (v dobé zjisténi upadku
disponovala volnymi prostfedky ve vysi 42 545,61 K¢, movitym majetkem v hodnoté 162 000
K¢), zn¢hoz by byla schopna své zavazky vuci véfitelam uhradit. Dle aktualizovaného soupisu
majetkové podstaty zvefejnéného dne 22. 6. 2022 (B-25) pak bylo lze ocekavat vytézek zpenézeni
z majetku  dluznice cca 200 000 K¢, pfi celkové vysi piihlasenych pohledavek ve vysi
112 328 796,22 K¢, resp. zjistenych pohledavek ve vysi 104 038 599,20 K¢. Je zfejmé, ze
vynalozila-li dluznice podstatnou c¢ast disponibilnich financ¢nich prostfedki na dhradu
zalovanému, doslo tim k nikoliv zanedbatelnému zmenseni majetku dluznice. V projednavané
véci je dale nepochybné, jak vyplyva z § 111 odst. 1 véta druhd IZ, ze po zahajeni insolven¢niho
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fizeni byla dluznice opravnéna hradit spornou platbu, jen pokud byla diana néktera z vyjimek
uvedenych v § 111 odst. 2 IZ. Sporna platba vsak neni podraditelnad zadné z vyjimek uvedenych
v § 111 odst. 2 IZ, kdyz zjevné nejde o ukon ke splnéni povinnosti dle zvlastniho pfedpisu, ani
o uskuteé¢néni ¢innosti pfi provozovani podniku ¢i k odvraceni hrozici skody. Nejde rovnéz
o pohledavku za majetkovou podstatou nebo o pohledavku na roven postavenou pohledavkam
za majetkovou podstatou. Ze skutkovych okolnosti véci nevyplyva a nebylo ostatné ani tvrzeno,
ze by dluznice 1 po zahajeni insolvenc¢niho fizeni pokracovala v provozovani podniku, resp. ze
toho byla schopna a tedy pokracovala v ¢innosti vyhodné pro véfitele, jez by vedla k vétsimu
upokojeni jejich pohledavek. Dale je nesporné, Ze si dluznice ani zalovany nevyzadali pfedem
souhlas insolvenéntho soudu k této sporné platbé. Neni proto ani dana vyjimka stanovena
v § 111 odst. 2 1Z, tedy 1 v tomto piipad¢ doslo k umyslnému zkraceni uspokojeni véfitela, ktefi
budou v insolvenénim fizeni upokojeni pouze pomérné, a byly mj. poruseny principy stanovené
v § 5 pism. a) a b) IZ. Tedy i posledni sporna platba dluznice u¢inéna ve prospéch zalovaného
dne 30. 6. 2021, tj. po zahajeni insolvenéniho fizeni (tj. po dni 31. 3. 2021), v némz byl posléze
zjistén upadek dluznice a najeho majetek byl prohlasen konkurs (dne 15. 7. 2021; A-24), je
neacinnym pravnim jednanim podle § 111 odst. 3 IZ.

Pokud Zalovany poukazoval na rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 10. 2006, sp. zn.
30 Cdo 64/2006, ma odvolaci soud za to, ze judikit je pro toto fizeni neaplikovatelny, nebot’ byl
vydan v mimoinsolven¢nim fizenf a navic za ucinnosti ob¢. zak.

S ohledem na shora uvedené je na mist¢ zavér, ze sporné platby pfedstavuji neucinna pravni
jednani ve smyslu § 111 a § 242 IZ, nebot’ dluznice védéla, ze témito pravnimi jednanimi muze
zkratit své vétitele, a zkratit je chtéla, nebo védéla, Zze pravnimi jednanimi muze zkratit své
véfitele, a pro pifipad, ze je skute¢né zkrati, s tim byla srozuména (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 29 ICdo 79/2017, nebo rozsudek Nejvysitho soudu CR
sp. zn. 29 ICdo 60/2018); zalovanému (jednateli a spole¢nikovi dluznice) pak byl tento umysl
znam nebo mu se zfetelem ke véem okolnostem muset byt znam a platbu dne 30. 6. 2021 ve vysi
38 795,61 K¢ ucinil v rozporu s jejim omezenim nakladat s majetkovou podstatou podle § 111
odst. 1 a 2 IZ v obdobi po zahajeni insolvenéniho fizeni do zjisténi apadku.

Zalovanému se v daném piipadé dostalo spornymi platbami ¢astky 5450 049,61 K¢, coz je
vzhledem k majetku dluznice v pfipadé zpenézeni, resp. dspésnosti odpurcich zalob a zalob na
plnéni uspokojeni podstatné vyssi, nez pfedpokladané uspokojeni v konkursu. Pokud by dluznice
platby neprovedla, zvysila by se o tuto castku majetkova podstata a mohly by zni byt
uspokojovany alespon ¢astecné pohledavky ostatnich véfitela. Vzhledem k zavéru o nedcinnosti
spornych pravnich jednani je zalobkyné opravnéna podle § 239 odst. 4 IZ v odpurci zalobé
pozadovat ipenézité plnéni poskytnuté zalovanému dluznici. Odvolaci soud tak uzavira, ze
zavéry soudu L. stupné o neucinnosti spornych plateb vcetné ulozené povinnosti uhradit do
majetkové podstaty ¢astku 5 450 049,61 K¢ nachazejici oporu v § 239 odst. 4 IZ, jsou spravné.

Na zaklad¢ svych zjisténi a veden nazory vyjadfenymi shora odvolaci soud rozsudek v casti
napadeném odvolanim podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil, véetné spravného vyroku
o nakladech fizeni, ktery zcela odpovida § 163 IZ ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. ., a vcetné
spravného vyroku o soudnim poplatku, ktery vychazi z § 2 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism.
n) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Soucasné odvolaci soud rozhodl o nahradé nakladt odvolaciho fizeni podle § 224 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s § 142 odst. 1, § 149 odst. 1 a 160 odst. 1 o. s. f. a v odvolacim fizen{ zcela uspésné
zalobkyni pfiznal proti zalovanému pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni. Naklady
spocivaly v odméné¢ za pravni zastoupeni v rozsahu 1 dkonu pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
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(vyjadfeni k odvolani zalovaného), v hotovych vydajich v rozsahu 1 pausalni dhrady vydaja ve
vysi 300 K¢ k tomuto tkonu pravni sluzby podle § 1 odst. 2, § 2 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. c),
§11 odst. 1 pism. d) a §13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisa
a v nahradé 21% dané z pfidané hodnoty v ¢astce 714 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je — vyjma casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni - dovolani
piipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou mésica od doruceni rozhodnuti k
Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi
na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstfiku
(§ 71 odst. 2 IZ); lhtta k podani dovolani zac¢ina bézet ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno
adresatu zvlastnim zptusobem (§ 74 odst. 2 1Z).

Praha 15. ledna 2024

JUDr. Ing. Jaroslav Zelenka, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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