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Okresni soud v Uherském Hradidti rozhodl samosoudkyni JUDr. Jaroslavou
Hamadovou v pravni véci Zalobee Josef MaliSe, nar. 1.8.1948, bytem Hiluk, Mlada 4],
zastoupeného JUDr. Antoninem Kolendou, advokdtem, se sidlem Uherské Hradiste,
FrantiSkanska 172 proti zalovanym 1/ Marceli JuFicovi, nar. 9.6. 1977, trvale bytem Praha 1,
Nové Mésto, Krakovska 1363/12, 2/ Martinu LukeSovi, nar. 22.3.1971, trvale bytem Velka

nad Velickou ¢. 151, t.& neznamého pobytu, zastoupeném opatrovnikem JUDr. Marii
Libikovou, advokitkou, se sidlem Uhersky brod, Masarykovo némésti 71, o zaplaceni
278.782,- K& s prislufenstvim

takto:

L. Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobci 196.094,- K& s 3% p.a.
urokem z prodleni od 26.3.2003 do zaplaceni, do 3 dnli od pravni moci rozsudku.

IL. V té &asti Zaloby, kterou se Zalobce domahs zaplacen{ &astky 82.688.- K& se zaloba
zamita,

Ill. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spoletné a nerozdilné naklady Fizeni

v Eastee 39.192,- K&, k rukam pravniho zdstupce JUDr. Antonina Kogendy, do 3 dnii od
pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobee navrhl, aby obéma Zalovanym byla stanovena apovépnost zaplatit spoledné a
nerozdilng ¢dstku 210.394.- K¢ s urokem z prodlenf a naklady fizeni. Zalobu zdtivodnil tim,
Ze zalobee v dFivéjsi dobé podnikal jako fyzicka osoba s pfedmétem podnikéni autodoprava.
Dne 30. 4. 2000 pfepravoval svym nakladnim vozidlem znacky LIAZ SPZ UHA 04-66 pro
polského zdkaznika od madarského dodavatele 17 tun praciho pradku znatky REX.
V souvislosti se zakonnou pfepravni prestavkou zaparkoval svoje vozidlo uvedeného dne ve
veernich hodindch na obvyklém miste parkovéni v misté svého bydli&s, vozidlo F4dné
uzamkl. V no&nich hodinach nasilim do vozidla vnikli oba Zalovani, s vozidlem odjeli do
obce Kozojidky, kde v objektu mistniho statku slo#ili z odcizeného vozidla a pivésu uvadény
néklad. Nékladnf auto poté odstavili u benzinové Cerpaci stanice za obci Hodonin, kde bylo
po urtité dob& nalezeno. Odcizené zbozi se nepodafilo zajistit, nebot' Zalovani ho stihli
rozprodat. Trestni stihdni proti ob&ma Zalovanym bylo zastaveno, takZe o ndhradé Skody,
kterd vznikla Zalobei, nebylo rozhodnuto. Zalobce se jako poskozeny s nahradou 3kody
v trestnim Fizeni pfipojil. Od Zalovanych Zalobee poZaduje néhradu 3kody v celkové vysi
210.394,- K&, kterou specifikoval v Zalobg,

O Zalobé rozhodl soud platebnim rozkazem ze dne 20. 7. 2004 sp. zn. 20Ro 776/2004
Proti platebnimu rozkazu si druhy Zalovany podal odpor, takZe platebni rozkaz byl podle
§ 174 odst. 2 o. s. f. zruden. Odpor podal druhy Zalovany v dobg, kdy byl ve vykonu trestu ve
Véznici Horni Slavkov, odkud byl dne 21. 12. 2005 propustén. Nasledujici pobyt druhého
Zalovaného se nepodafilo zjistit, soud tedy druhému Zalovanému usnesenim ze dne

18. 8. 2010 ustanovil opatrovnika podle § 29 odst. 3 o. s. f. Usneseni nabylo pravni moci dne
21. 9. 2010. |

V odporu proti platebnimu rozkazu Zalovany 2/ namitl, #e za trestnou Cinnost, pfi které
méla vzniknout Skoda, kterd je predmétem Zaloby nebyl odsouzen, proto je ,zcela
nepfipustné, aby mu bylo uklédéno hradit poskozenému Josefu Malii%ovi vzniklou $kodu*,

Zalovany 1/ navrhl zamitnut{ Zaloby. Rovnéz poukazal na to, Ze trestni stihani proti
jeho osobg bylo zastaveno, nebyla prokézana jeho vinna ani to, Ze by trestné &iny spdchal on.
Zpochybiiuje také vysi uplatnéné skody a navic vznadi namitku promléeni uplatnéného néroku

s poukazem na to, Ze ke vzniku Skody mélo dojit v kvétnu 2000 a Zaloba byla podéna u soudu
az v kvétnu 2004,

Z pfipojeného spisu Krajského soudu v Bmé sp. zn. 43 T 7/2001 byly zjistény
nasledujici skute¢nosti:

Policie Ceské republiky, Okresn{ feditelstvi, oddéleni kriminalni policie Uherské
Hradisté podalo dne 4. 9. 2000 navrh na zahdjeni trestniho stihani Martina Luke$e a Marcela
Jufice pro trestné &inny loupeZe, kradeZe a neopravnéné uzivani motorového vozidla, pfisemz
v névrhu jsou popsény tfi skutky mezi nimi ten, ktery uved| Zalobce v Zalobé o nahradu §kody
(€.L. 1 spisu).
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Dne 1. 5. 2000 utinil u Policie CR, Okresni fad vySetfovani Uherské Hradi3t trestni
oznameni Josef Malis, Ze mu bylo odcizeno nékladni vozidlo LIAZ 110 SPZ UHA 04-66
s pfivésem spolu s nakladem pracich praskid. V nasledujicich dnech Zalobce doplnil svoji
vypovéd’ vEetné tidaje o tom, Ze dne 27. 5. 2000 po pfedchozim upozornéni jiné osoby objevil
nakladni automobil vetné vleku u Cerpaci stanice za obei Hodonin, zboZi zde naloZeno
nebylo, byl odcizen tachograf, autorddio, tankovaci karta, podnikové razitko, kufr s doklady.
(¢.1. 94 -97 spisu). Na vyzvu policie ze dne 15. 9. 2000 zalobee vyéislil Skodu, kterd mu byla
zplisobena a to celkovou &astkou 211.154,- K&, pfitemz takto vyéislena Skoda se sklada
z hodnoty odeizenych pracich praskl v &4stce 664.247,- K&, ndkladd na preklad 1.150,- K¢,
clo + DPH 148.094,- K¢&, odcizeni pfistroje z kabiny, poskozena konstrukce vozidla a osobni
véci Fidice 25.060,- K&, nahrada uslého zisku za dobu odcizeni vozidla od 1. 5. 2000 do doby
nélezu 38.000,- K¢, coz &ini celkem 876.551,- K¢, pii¢emZ tato ¢astka je sniZena o ¢astku
664.247,- K& a 1.150,- K&, které uhradila pojistovna. Zalobce se tedy pfipojil k trestnimu
stihani proti Zalovanym ¢astkou 211.154,- K& (&.1. 99-100 spisu).

~ Policie CR, Okresni tfad vysetfovani Uherské Hradisté sdélil dne 22. 8. 2000 Marcelu
Juficovi a Martinu Luke$ovi obvinéni pro trestni &iny kradeZe, neopravnéného uZivini
motorového vozidla, kterych se kromé jiného méli dopustit tim, Ze v dubnu 2000 se spoletné
domluvili, Ze odcizi kamion se zbozim vobci Hluk. Dosli na parkovisté do aredlu
zemé&delského druZstva, kde parkovalo vozidloe Zalobce LIAZ UHA 04-66 s pfivésem
UH 59-65. Martin Jufica vozidlo LIAZ SPZ UHA 04-66 s pfivésem oteviel, a po rozbiti okna
kabiny u spolujezdce Martin Lukes vozidlo nastartoval a odjel s nim do obce Kozojitky, okres
Hodonin, kde zbozi z auta slozili do plechové haly v objektu mistniho statku. Na vozidlo
byle naloZeno 17 tun praciho prasku znatky REX. Odcizenim praciho prasku, tachografu,
autoradia, zvedaku, mezindrodni tankovaci karty, kufru na doklady a razitka firmy zpuisobili
Josefu MaliSovi Skodu ve vysi 689.870,- K& a odcizenim osobniho obleteni majiteli Ivo
Zamednikovi 3kodu ve vySi 1.500,- K& Vozidlo poté nechali odstavené na parkovidti u
¢erpaci stanice v okrese Hodonin (¢.1. 171 spisu).

~ Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2000 byli Marcel Jufica a Martin
LukesS vzati do vazby z divodi v § 67 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho Fadu (&.1. 178-179
spisu). StiZznost obvinéného Marcela Jufici proti usneseni o vzeti do vazby byla usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2000 zamitnuta (&.1. 191 spisu).

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2001 &j. 43 T 7/2001-865 byli
obzalovani Marcel Jufica a Martin Luke$ uzndni vinni pro trestny &in loupeZe a Marcel Jufica
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10 let a Martin Luke$ rovnéz k trestu odnéti
svobody v trvani 10 let, oba obZzalovani byli pro vykon trestu zafazeni do véznice s ostrahou.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2002 sp. zn. 5To 39/2001 byl rozsudek
ohledn& obZalovanych Marcela Jufica a Martina Lukese zruden v plném rozsahu a jmenovani
byli odsouzeni pro trestny &in podkozovani cizich prav a trestny &in loupeze, k trestu k odnéti
svobody v trvani 7,5 roku se zafazenim do veéznice s ostrahou (€.1. 987). Ustavni stiznost
Marcela Jufici byla usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 12. 2001 sp. zn.
II US 595/01 odmitnuta (&.1. 1006 spisu). Dalsim usnesenim Ustavniho soudu geské
republiky ze dne 11. 6. 2002 sp. zn. II US 240/02 byl ndvrh Marcela Jufici na zrudeni
rozsudkl Krajského soudu vBmé& a Vrchniho soudu v Olomouci odmitnut. Usnesenim

|
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Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 6. 2002 sp. zn. 5Tdo 310/2002 bylo dovolani
obvinéného Marcela Jufici odmitnuto (€.1. 1080 spisu). Usnesenim Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 23. 9. 2003 sp. zn. IV US 618/02 byla ustavni stiZnost Marcela Jufici, kterou

se doméhal zrudeni usneseni Nejvyssitho soudu CR, kterou bylo odmitnuto jeho dovoléni do
rozsudku Vrchniho soudu, odmitnuta (¢.1.1153 spisu).

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2004 sp. zn. 43T 11/2003 bylo
trestnf stihdni obZalovaného Marcela Jufica a Martina Lukese pro skutek ze dne 30. 4. 2000,
jak je popséno shora, zastaveno podle § 231 odst. 1 trestniho Fadu, § 223 odst. 2 trestniho fadu
z diivodli uvedenych v ustanoveni § 172 odst. 2a) trestniho fadu. Podle citovanych zdkonnych
ustanoven{ miiZe soud zastavit trestni stthani, jestliZe trest, k némuZ muize stihanf vést, je zcela
bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny trestni &in byl obvinénému uloZen, nebo ktery ho
podle otekavani postihne. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvé, Ze, soud vzal v uvahu
pravomocné odsouzeni obou obzalovanych - uloZeni trestu odnéti svobody v trvéni 7,5 rokuu
kazdého z nich se zafazenim do véznice s ostrahou a skutetnost, Ze pfi ukladani souhmného
trestu by obZalovanym hrozila trestni sazba od 5-12 rokd, takZe trest k némuz by mohlo dalsi
stihani obZalovanych vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiné &iny byl
obzalovanym jiZ uloZen. Usnesen{ nabylo pravni moci dne 27.1. 2004.

Podle § 420 odst. 1 ob&anského zdkoniku kaZdy odpovida za Skodu, kterou zptsobil
porudenim pravni povinnosti. Pfedpokladem vzniku obanskoprévni odpovédnosti je porusent
pravni povinnosti, vznik Skody, piitinnd souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a
vznikem $kody a zavinéni. PoruSeni pravni povinnosti miiZe spodivat bud’ v jednani aktivnim
nebo v opomenuti, pokud existovala povinnost urditym zplsobem jednat. Doslo-li ke
spachéni trestniho &nu je takové jednani vzdy protipravnim ukonem ve smyslu
obtanskopravni odpovédnosti. Naopak v pfipad2, kdy nejde o trestny &in neni vylouceno, Ze
miiZe jit o protipravni tkon: Naplnilo-li jedndni Skiidce zaroven znaky trestniho &inu, za n&z
byl pravomocné odsouzen je soud v oblanskoprdvnim fizeni vézén odsuzujicim vyrokem
trestniho rozsudku podle § 135 0. 5. 1.

Je pravda, ¥e v souzené véci nedoslo u obzalovanych Marcela Jufici a Martina Lukese
k jejich odsouzeni za trestni &in, kterého se m&li dopustit dne 30. 4. 2000 v Hluk, jak je
popsan v obZalobg citované shora. Skutetnost, Ze trestni stihdni pro tento trestni &in bylo
zastaveno neznamens, e uvedeného protipravniho skutku se zalovani nedopustili, nebot’
k zastaveni trestniho stihani dos$lo zdfvodil, kterou jsou z hlediska trestniho objasnény
v usneseni ze dne 14. 1. 2004 sp. zn. 43T 11/2003. Z diikazl, které byly v ramei trestniho
fizeni provedeny dospél k soud k zavéru, Ze oba Zalovani se dopustili protipravniho jednan,
pro ktery byla podana obzaloba, a Ze tedy z hlediska ndroku na néhradu $kody se Zalovani
dopustili porueni pravni povinnosti. Zalovany Marcel Jufica popird, Ze se dopustil jednani
popsaného v obzalob& pod bodem II. odst. 2 a na svoji obhajobu uvadel, Ze Zalovany Martin
Luke%e mu nabizel blize nespecifikované zboZi a v souvislosti stim, podle poZadavku
¥alovaného Martina Lukege na né&j n¥kdy v bieznu &i dubnu 2000 &ekal ve vozidle Ford Fiesta
gervené barvy na silnici u obce Hluk, odkud Zalovany Martin Luke$ pfijel s kamionem a
nabizel mu praci prasek, ktery byl v kamionu naloZen. Obchod se viak neuskutednil, protoZe
Marcel Jufica Gdajng zjistil, Ze zboZi, které bylo v kamionu, a které mu Martin LukeSe
nabizel, nebylo prodejné. Tato vypovéd’ Marela Jufice je zcela v rozporu s vypovédi druhého
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Zalovaného Martina Lukese, ktery podrobné popsal jakym zplGsobem dne 30. 4. 2000 ve
vedernich hodinach oba zalovani ukradli nakladni vozidlo s pfivésem, ndklad odvezli, sloZili
ve skladu v Kozojidkach, pfitemz s timto ndkladem pozdéji nakladal pouze Marcel Jufica a
Martinu LukeSovi slibenou odménu za ulast na ,této akci* nezaplatil. Vypovéd' Martina
Lukede je podpofena vypovédi svédka Ladislava Chromecka, ktery popsal kontakty s muzem
jménem Marcel, Zalovaného Marcela Juficu pii rekognici poznal a potvrdil, Ze se jedna o
muze, ktery snim pfedem domlouval ndjem skladu a v osobnim automobilu doprovizel
nakladni vozidlo, které do skladu privezlo uréity naklad, ktery byl zde slozen. S timto muzem
se svédek setkal i v dob& kdy asi za 14 dnl opét pfijel v osobnim vozidle a s nim pfijelo dalsi
nakladni auto, kterym bylo uskladnéné zboZi odvezeno.

Soud zprovedenych dikazi dospél kzavéru, Ze oba Zzalovani se dopustili
protipravniho jednani dne 30. 4. 2000 a to kradeZe nakladniho vozidla s pfivésem a ndkladem,
byt za tento skutek nebyli trestné odsouzeni, Zalobci byla zplsobena timto protipravnim
jednanim Skoda a mezi zavinénym poruSenim pravni povinnosti a v zniklou $kodou existuje
pi¢inna souvislost.

Zalovany Marcel Jufica vznes] namitku promi&eni uplatnéného néroku. Z provedenych
dikazi dospgl soud kzévéru, Ze narok Zzalobce promlten neni. Podle § 100 odst. 1
oblanského zékoniku pravo se promliéi, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zdkoné
stanovené. K promi¢eni soud piihlédne jen k ndmitce dluznika. Dovold-li se dluZnik
promleni, nelze promléené pravo vétiteli pfiznat. Podle § 101 obdanského zdkoniku pokud
neni v dalich ustanovenich uvedeno jinak, je promléeci doba tiiletd a béZi ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykonéno poprvé. Podle § 106 odst. 1 oblanského zdkoniku pravo na ndhradu
Skody se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se podkozeny dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni
odpovidd. Podle odst. 2 citovaného zékonného ustanoveni nejpozdgji se prdvo na ndhradu
Skody promléi za tfi roky, a jde-li o $kodu zplisobenou imysing, za deset let ode dne, kdy
dodlo k uddlosti, z niZz $koda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi. Podle § 112
obtanského zakoniku uplatni-li véfitel v promldeci dobé pravo u soudu nebo u jiného
pfislu¥ného organu a v zahdjeném fizeni fadne pokratuje, promléeci doba od tohoto uplatnéni
po dobu fizeni neb&zi.

Ke $kodé Zalobce ohledné jednotlivych uplatnénych narokd doslo postupné nikoliv ve
stejném Casovém obdobi nicméné nejdfive ke vzniku Skody doslo dne 30. 4. 2000, kdy doslo
ke kradezi vozidla. Nejdiive od této doby mohla zalit b&Zet proml&eni lhita, kterd je u
néhrady 3kody dvouletd a $kody zplisobené Gmyslné 10letd. Zalobee se jako poskozeny
pfipojil k trestnimu Fizeni v za¥i 2000 a od tohoto okamzZiku doslo k zastaveni b&hu promlgeni
doby ve smyslu citovaného ustanoveni § 112 oblanského zdkoniku. O zastaveni trestniho
stihani bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Brn& dne 14. 1. 2004, které¢ nabylo
pravni moei dne 27. 1. 2004. Zaloba o néhradu ¥kody byla u soudu podéna dne 3. 5. 2004,

tedy zcela v souladu s ustanovenim § 106 obc¢anského zakoniku. Narok Zalobce promlcen
neni.

Podle § 152 odst. 2 0. s. . rozsudkem mé byt rozhodnuto o celé projednévané v&ci.
JestliZe to viak je Gdelné, miiZe soud rozsudkem rozhodnout nejdiive jen o jeji &asti nebo jen
0 jejim zékladu. Mezitimnim rozsudkem miZe soud rozhodnout o pravnim zdkladu véci, jimZ
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se vyjadiuje k tomu, zda Zalobce mé vithec na poZadované plnéni pravo a v jakém rozsahu.
Zékladem véci je tieba rozumét posouzeni vSech otdzek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku
z vyjimkou okolnosti, které se tykaji vyse néroku. Soud v daném pfipadé povazoval za ucelné
rozhodnout o zakladu véci Poté kdy bude najisto postaveno, Ze nérok Zalobce viiti ob&ma
Zalovanym je diivodny, bude se soud zabyvat vy§i &kody.

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradidti ze dne 2.2.2011 bylo rozhodnuto
tak, Ze Zaloba na néhradu $kody proti obéma Zalovanym je co do zkladu divodna. Proti
tomuto rozsudku si podal odvoldni Zalovany 1/. Rozsudkem Krajského soudu v Brng,
pobocka ve Zlin& ze dne 31.8.2011 sp. zn, 59Co 196/2011 byl rozsudek soudu prvého stupng
ve vztahu mezi Zalobcem Zalovanym 1/ potvrzen. Tento rozsudkem nabyl prévni moci dne
19.10.2011. Proti rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné si Zalovany 1/ podal
dovolanf, 0 ném? rozhodl Nejvy3si soud CR usnesenim ze dne 31.10.2012 ¢&. j. 25Cdo
833/2012- 191 tak, Ze dovolani bylo odmitnuto. Proti pravomocnému rozsudku Okresniho
soudu v Uberském Hradisti, pravomocenému rozsudku Krajského soudu v Brng, pobocka ve
Zlin& a proti usneseni Nejvy&tho soudu CR si Zalovany 1/ podal u Ustavniho soudu C'R
ustavni stiZznost. Usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 26.2.2014 &j. 1. US 129/13 byla
ustavni stiznost odmitnuta. PH rozhodovéni o niroku alohce Ize tedy vychézet ze zavéru, ze
za skodu zpiisobenou Zalovanymi jejich protipravnim jednénim, ¥alovani zalobci odpovidaji.
V této &asti Hzeni se tedy soud zabyval zjisténim vySe Skody, ktera protiprdvnim jednanim
Zalovanych Zalobci vznikla.

V plivodni Zalob¢ Zalobee vytislil Skodu. kterd mu vznikla &istkou 210.394,- K.
Uvedl, Ze svym trestnim jednanim Zalovani na majetku Zalobce zpiisobili $kodu a to tim, Ze
poskodili vétraci okénko automobily, kde odcizili jeden tachograf, vie v hodnoté 13.000,- K&,
déle odeizili autorddio v hodnots 4.000,- K&, zveddk v hodnot& 500,- K&, kuffik na doklady
s mezindrodni tankovaci kartou UTA a podnikovym razitkem, vie v hodnoté 5.300,- Kg,
odeizili osobni véci Fidige (obletenf) vhodnoté 1.500,- K& V disledku odcizeni a
prepravovaného nékladu nesplnil Zalobce povinnosti vyplyvajici pro n&j, jako pro piepravce
z celniho zakona. Celnf Gfad Uherské Hraditts vymefil Zalobei svym rozhodnutim ze dne
28.7.2000- platebnim vymérem & 58010062 celni poplatky v celkové vydi 148.094.- K.
Tento celni dluh byl Zalobee nucen zaplatit. Déle Zalobce pozadoval zaplaceni ¢astky 38.000,-
K¢ pfedstavujici tzv. podnikatelsky zisk v souvislosti s tim, e v dob& od 1.5.2000 az do

nalezeni odcizeného vozidla, tj. do 20.5.2000 nemél mozZnost vozidlo s viekem podnikatelsky
vyuzivat,

Pfi jedndni dne 2.2.2011 vzal Zalobce z&4sti Zalobu Zpet a to o &astku 14.300,- Ke&.
Z toho 1.500,- K& byla piivodné poZadovand ¢astka za odcizené osobni véei Fidice obleteni a
castka 12.800,- K& o rozdil mezi piivodné pozadovanou cenou za poikozené vétraci okénko+
odcizeny tachograf, odcizené autorddio, odcizeny zveddk a kufiik s tankovaci kartou, kdy za
tyto véci pivodné pozadoval Zalobce &stku 22.800,- K& a v ndvaznosti na znalecky posudek,
ktery je zaloZen v trestnim spise vzal Zalobu zptt 0 12.800,- K¢, takZe ziistala &4stka 10.000,-
Ke.

Podanim ze dne 8.10.2013 rozsifil Zalobce Zalobu o Gastku 82.688,- K¢ s poukazem na
to, Ze Celni Gfad Uherské Hradisté svym platebnim vymérem ze dne 21.9.2005 uloZil Zalobei
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povinnost zaplatit z plvodng vymefeni &astky celntho dluhu wrok zprodleni a pendle
veelkové vysi 82.688,- K& Usnesenim ze dne 9.4.2014 soud pfipustil zménu Zaloby-
rozsifeni Zaloby o ¢astku 82.688 - K¢&.

Podle § 3028 odst. 1 ob&. zakoniku t&inného od 1.1.2014 timto zakonem se Fidi prava
a povinnosti vznikl¢é ode dne nabyti jeho G&innosti. Podle odst. 2 neni- li déle stanoveno jinak,
fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a
véenych; jejich vznik, jakoZ i priva a povinnosti z nich vzniklé pied dnem nabyti G&innosti
tohoto zékona se viak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Podle § 3079 odst. |
NOZ privo na nahradu $kody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi piedpisy
k némuZ doslo pfede dnem nabyti tdinnosti tohoto zdkona se posuzuje podle dosavadnich
préavnich predpist.

O tom, Ze za Skodu vzniklou Zalobci odpovidaji oba Zalovani spoletné a nerozdilné
bylo rozhodnuto mezitimnim rozsudkem Podle § 420 odst. 1 kazdy odpovida za $kodu, kterou
zpusobil poruSenim pravni povinnosti. Podle § 438 odst. 1 zplsobi- li §kodu vice Zkideu,
odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilng. Podle § 442 odst. 1 hradi se skute¢nd $koda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk). Podle odst. 2 tkoda se hradi v penézich; pozads- 1i vak o to
poskozeni a je- li to moZné a Ukelné, hradi se $koda uvedenim do piedeslého stavu. Podle §
443 pfi ureni vySe §kody na véci se vychazi z ceny v dobé poskozeni.

e Z obsahu trestniho spisu i z vypovédi Zalobce je zfejmé, Ze v souvislosti s kradesi
nékladniho vozidla LIAZ 110 SPZ UHA 04-66 doglo ze strany Zalovanych k poskozeni
vétractho okénka, odcizeni tachografu, odcizeni autoradia, odcizeni zveddku a odcizeni
kuffiku s mezindrodni tankovaci kartou. Z pivodné Zalované celkové &astky 22.800,- K¢ po
té, kdy byla z&éasti Zaloba vzata zpét, zhstal narok na tuto $kodu v celkové vysi 10.000,- K¢&.
Zaloba byla z&4sti vzata zpét v ndvaznosti na znalecky posudek, ktery vypracoval znalec Josef
Staroba v souvislosti s trestnim stihanim. Jedn4 se o znalecky posudek ¢ 1089-33/2000 ze
dne 10.12.2000 (zaloZen na &. 1. 458 a nasl. trestniho spisu). Z tohoto znaleckého posudku
vyplyvé, Ze ¢asova hodnota odcizenych véci, tedy tachografu, zvedaku, kufru na doklady a
autordia Cini 11.150,- K& Po &astecném zpétvzeti Zaloby zistala ohledn& téchto polozek
¢astka pouze 10.000,- K&, kdy tuto &astku jako Skodu za odcizené véci soud Zalobei pfiznal.

. Dal3i Zalobcem uplatn&ny narok predstavuje Castka 148.094,- K&, coz je celni dluh,
ktery byl povinen Zalobee zaplatit. Rozhodnutim Celniho tfadu Uherské Hradi$té- platebni
vymeér ¢ 58010062 ze dne 28.7.2000 bylo rozhodnuto, 2e Celnf Gfad Uherské Hradidte po
provedeném dafiovém Fizeni se subjektem Josefem Malfitem- AUTODOPRAVA, trvale
bytem Hluk, Mlad4 841 zjistil, Ze nebyly dodrZeny podminky rezimu spoletného transitu, do
nehoz bylo zbozi - 31 palet prasku na prani REX Automat - propusténo madarskym celnimi
organy rozhodnutim ze dne 28.4.2000, nebot’ toto nebylo v souladu s Umluvou o spoletném
transitnim reZimu mezi zemémi ESVO a EHS CR dodéno 1 s transitnim dokladem na misto
uréeni. Celni tfad tedy vydal rozhodnuti o tom, Ze Josef Malig je povinen jako dluZnik splnit
stanovenou vysi celniho dluhu, ktery vznikl v souladu s ustanovenim § 241 odst. 1 pism. b) a
odst. 2 celniho zékona u zboi prasek na pranf REX Automat, pfi¢emz vyse celniho dluhu &ini
celkem 148.094,- K&. Ministerstvo finanei Ceské republiky rozhodlo o Zidosti Josefa Maltide
o prominuti celniho dluhu dne 2.10.2000 tak, Ze Zadost zamitlo. Z odtvodnéni tohoto
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rozhodnuti vyplyvd, 7e ministerstvo mize dovozni, nebo vyvozni clo, dan¢ a poplatky
vybirané pfi dovozu prominout z diivodu hodnych zFetele. Z ustanoveni § 243 odst. 1 celniho
zdkona vyplyva, e celnf dluh nevznika pouze vtam pfedvidanych pripadech, tj. pfi Gpiném
znieni 7boZi, nebo nenahraditelné ztrat¢ zboZi. Odcizeni zboZi nelze povaZovat za
nenahraditelnou ztratu, nebot’ nelze udinit zavér, Je odcizené zboZi nemiize byt nikym
pouzivéno. Proto celni dluh vznik] v soulady s¢ zakonem. Celnf tfad Uherské Hradist&
pivodng povinnost zaplatit celni dluh ve vySi 148.094,- K& ulozil Marceli Juficovi a to
rozhodnutim - platebnim vymérem &. 56100175 ze dne 5.6.2001. Z rozhodnuti vyplyva, Ze
jmenovanou osobu, tedy Marcelem Juficou bylo v dob& mezi 30. dubnem 2000 a 1. kvétnem
2000 odftato v obei Hluk celnimu dluhu zbo¥i- 31 palet prasku na prani REX Automat, které
bylo propusténo mad'arskymi celnimi organy rozhodnutim ze dpe 28.4.2000 do rezimu
spoleCného transitu. Celni feditelstvi Olomouc rozhod] dne 31.10.2001 o odvolani Marcela
Jufici tak, Ze odvoldni zamitl. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.1.2003 £
22Ca 26/2002- 31 bylo rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 31.10.2001 zrudeno a
véc byla vracena k dalSimu Fizen, kdy z rozhodnuti vyplyva, Je nebylo dostateén& provéfeno,
Ze Marcel Jufica, Ze je osobou povinnou k thrads celniho dluhu. Celni dluh ve skute¢nosti
zaplatil Zalobce prostrednictvim rugitelského plnénf firmou CDZ ass. a to ve vysi 147.707.-
K& a zbytek celniho dluhu ve v¥3i 387,- K& ubradil Zalobce p¥imo.

Narok na zaplaceni &astky 148.094,- K& byl zalobci pfizndn jako 3koda, kterd mu
vznikla v souvislosti s tim, Ze byl nucen zaplatit celni dluh, presto, Ze zboZi, jehoz se clo tyka
bylo Zalobei ukradeno. Ve smyslu zakonnych ustanoveni § 238 a nésl. celniho zakona ¢&.
13/93 8b. byl celni dluh vyméfen Zalobci, ten ho prevazng zaplatil prostfednictvim rugitele,
nicméng zbozi, které celnimu dluhu podi¢halo, vréceno Zalobei nebylo. Soud tedy ptiznal
Zalobei ndrok na néhradu Skody, pokud jde o tuto poloZku ve vysi 148.094,- K&.

Celni tfad Uherské Hradiits svym platebnim vymérem &. 500671 ze dne 21.9.2005
ulozil Zalobei povinnost zaplatit z vyméfené Castky 25.3.2003 celniho dluhu ve vysi 147.707 -
K¢ tirok z prodleni a pendle za dobu od 15.8.2000 do 25.3.2003 v celkové vysi 82.688,- K.
Celou tuto &stku Zalobce Celnimu tifadu  zaplatil dne 16.11.2012 a o tuto ¢astku byla
rozsifena Zaloba. Soud viak m4 za to, 7e nérok na zaplacen{ této 34stky neni dan, nebot’ schaz
podminka vzniku niroku na nahradu Skody, tedy pfi&innd souvislost mezi zavinénym
poruenfm povinnosti ¥kadce a vzniklou Skodou. Povinnost zaplatit pendle a pokutu vnikla
Zalobei v souvislosti s pozdni Ghradou celntho dluhu, za tuto pozdni whradu Zalovani
neodpovidaji. Zaloba v této &sti byla tedy zamitnuta,

Poslednim uplatnénym narok je usly zisk ve vysi 38.000,- K& Zalobce uvedl, Ze
kromé odcizeného nakladniho automobilu LIAZ 110.131 SPZ UHA 04-66 viastnil také dal3i
ndkladni automobil SPZ UHA 39-74. Oba nakladni automobily byly Zalobcem provozovany
pti ndkladni dopravé. Cisty zisk v dob od 1.1.2000 do 30.4.2000 &inil u nékladniho
automobilu LIAZ SPZ UHA 39-74 v mésici Gnoru 50.850,- K&, vbfeznu 38.107.- K¢,
v dubnu 43.200,- K&. Odcizeny nékladni automobil LIAZ SPZ UHA 04-66 byl v mé&sici lednu
a tinoru v opravé. V bfeznu &inil Cisty zisk z jeho provozu 40.500,- K¢ a v dubnu do odcizeni
38.250,- K¢&. Zalobce tedy vy€islil primérny Cisty zisk &astkou 42.181,- K&, nicméné jako
ndhradu $kody pozadoval &astku niZsi, tedy 38.000,- K&, Nékladni automobil byl totiz odcizen
1.5.2000 a Zalobei vracen 20.5.2000. !
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usly zisk v podobe Ztrdty pifjmu, kterého moh] Zalobce dosghnout Pii provozu dopravniho
prostiedku, ktery muy byl odcizen, odviji se vyse néhrady od Castky, kterou v predmétném
obdobi poskozeny za obvyklych okolnosti v daném mist¢ mohl ziskat pfi b&¥ném provozu
oznageného dopravniho prostiedku. Je samoziejmé tieba prihlédnout také k nékladim, ktere
na dosaZeni zisky by byl Zalobee nucen vynalozit, Usly zisk je tedy jakymsi hypotetickym
prvkem a jeho vySe je déna rozdilem mezi celkovym pijmem z podnikéni a naklady
potfebnymi k dosaZenj tohoto pijmu, bez ohledu na to, zda tyto ndklady byly poskozenym
skutedn vynaloZeny, & nikoliv. V souzeng véci, jak vyse uvedeno, Zalobee vyCislil pramérmy
Cisty zisk &astkou 38.000,- K¢ a v této souvislosti odkézal na skute¢né dosaZeny &isty zisk
Zprovozu jiného nakladniho automobilu, ktery vlastnil a ktery v rozhodném obdobi zisk

z prodleni a to podle § 517 obé. zakoniku, Vy3e tiroku z prodlent se Fidi nat. vl. & 142/1994
Sb. a v dobg, kd vznikl nérok na Grok z prodleni ¢inila vyse rogng dvojndsobek diskontni
Sazty stanovené CNB a platné k prvnimu dnj prodleni s plnénfm penéZitého dluhu. V obdobi
od 31. 1. 2003 do 26. 6. 2003 &inila diskontni sazba 1,5 %, takZe trok z prodleni &ini 3 %,

O nékladech tizeni rozhod] soud podle § 142 odst. 2 0.5F. a § 146 odst. 2 vera
prvai o.5.f, Podle § 142 odst. 2 o5 mél- Ii Glastnik ve viej uspéch jen Castedny, soud
ndhradu naklady pomérné rozdglf, popf. vyslovi, ze zadny z Gcastnikéi nems na néhradu
nakladd pravo. Podle § 146 odst. 2 veta prvni o.s.f. jestlize néktery z Gastniki zavinil, ze
fizeni muselo byt zastaveno, Je povinen hradit jeho naklady.

Pivodng Zalovang ¢astka ¢inila 210.394,- Ké&. Sazba mimosmluvni odmény podle § 7
vyhldsky & 177/96 Sb. v platném znéni, tedy k daty 3.5.2004 &inila 5.800,- K¢& za 1 tkon
pravai sluZby, takze vySe odmény za 2 ukony pravni sluzby ¢&ini 11.600,- K&. Nahrada
hotovych vydaji podle § 13 citované vyhlasky v tehdy platném zngni Cinila 75,- K& za 1 tkon
%r'évn‘i sluZby, takze za 2 tkony pravni sluZby &ini nihrada hotovych vydaji 150,- Kg.

alobce ma dale narok na odmeénuy za dalsi dkony a to za Gcast pravniho zdstupce pi jednani
dne 2.2.2011 a tgast pravniho zéstupce u jedndni Krajského soudu dne 24.8.2011. Sazba
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mimosmluyni odmény za 1 Gkon pravni sluzby podle § 7 vyhlasky 177/96 v platném znéni
tinila 9.180,- K¢, tedy za 2 tkony pravni sluzby &ini sazba mimosmluvni odmény 18.360,-
K&. Nahrada hotovych vydajl za 1 {ikon podle § 13 Einila 300.- K&, takZe za 2 tikony 600,-
K&. Z plivodng zalované sastky 210.394,- K& zaplatil salobce soudni poplatek ve vy3i 8.420,-
Ke. Celkova vyse nihrad do této faze Hzeni tedy &inf 39.130.- K&. Jak vyse uvedeno,
salovana Sastka byla 210.394,- K¢, zalobee viak vzal v priibéhu fizeni zalobu zpét o 14.300,-
K&, kdyZ o tuto tastku soud usnesenim fizent zastavil, z hlediska citovaného ustanoveni § 146
odst. 2 véta prvni o.s.f. Zalobce zavinil, ze Hzeni o uvedenou gastku bylo zastaveno a
7 hlediska procesniho Ize vychazet Z toho, 7e v této asti fizeni a ohledn& uvedené &astky je
netisp&dny. Zalobei byla pfiznana salovana Castka 196.094,- K&, tedy tispesny v rozsahu 93%,
netispédny v rozsahu 7%, 2alobci tedy byla pFiznéna ndhrada nékladi fizeni, do této faze
Hzeni a to vrozsahu 86% z 39.130,- K&, tedy 33.651,80 K& Na ndvrh 7alobce soud
usnesenim ze dne 9.4.2014 pfipustil zménu 7aloby a to roziifeni Zaloby o dalgich 82.688,- K&.
Usneseni nabylo pravni moci dne 14.4.2014. Odmena pravniho zdstupce Z takto celkové
salované astky 278.782,- KC (196.094,- K&+ 82.688,- K&) Gini podle § 7 vyhlasky &. 177/96
v platném znéni 9.420.- K& a ndhrada hotovych vydajl podle § 13 za 1 tkon pravni sluzby
gini 300,- K&. Z rozifené Zzaloby o 8.2688.- K& je zalobee povinen zaplatit soudni poplatek ve
vysi 4.130.- K&, Naklady za tuto fazi fzeni tedy predstavuje odmena za 1 tkon ve vySi
9.420,- K&, reZijni pausal 300,- K& a soudni poplatek 4.130,- K&, tedy celkem 13.850,- K&.
7alovand Sastka vtéto fazi fizeni tedy &ini celkem 278.782.- K&, piidemz Zzalobei bylo
pfiznano 196.094,- K& a o tastku 82.688,- K& byla 3aloba zamitnuta. Z uvedeného je ziejme,
7e byl tispedny v rozsahu 70%, netspésny v rozsahu 30%. mé tedy narok na néhradu nékladil
¥izeni v rozsahu 40%, pfitemZ 40% z Castky 13.850,- K& &ini 5.540,- K&. Ostatnich naklad
se pravni zastupce Zalobce vyslovné vzdal. Zalobei tedy byla ptiznéna néhrada nékladi fizeni
v celkové vy 39.192.- K& Naklady Fizeni jsou oba alovani povinni zaplatit spolecné a
nerozdilng a to k rukém pravniho zastupce zalobee podle § 149 odst. 1 0k

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 ode dne doruteni ke Krajskému soudu v Brn¢
prostiednictvim zdej&ho soudu a to ve 3 vyhotovenich.

Nebudou-li povinnosti stanovené timto rozsudkem splnény vias a dobrovolng, muZe se
opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Uherském Hradisti dne 2. Cervence 2014

JUDr. Jaroslava Hamadova,v.r.

predsedkyn& sendtu
Za spravnost vyhotoveni:

Petra Simkova



